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20 世纪末期以来 ,一些极端“台独”分子在台湾区域人群研究中抛出了分裂中华民族的
“台湾民族独立论”,尤其是在原住民来源问题上大肆渲染“南来论”,称原住民“在种族上属于
南方古蒙古人种的原马来人系 ,语言上属于马来 —波利尼西亚语族 (Malayo - Polynesian ,即“南
岛语族”,Austronesian ———引者注) ,文化特质上属于印度尼西亚文化群 ,由此可以说 ,他们系由






从近代民族学、考古学角度关注台湾原住民的来源始于日据期间 ,早在 1897 年来自东京
帝国大学的鸟居龙藏在考察台北圆山贝丘遗址后首次提出台湾原住民文化的“马来说”。“台
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湾石器时代遗物作为历史前的东西 ,这固然是很清楚的。那么 ,留下这遗迹的是什么人呢 ? 是















纹陶文化层 →网纹陶文化层 →黑陶文化层 →有段石斧文化层 →原东山文化层 →巨石文化层 →
菲律宾铁器文化层。他认为前四个文化层属于大陆系统的文化 ,后三个文化层则分别是源自
中南半岛再经由菲律宾诸岛北上的。他还对这七层考古学文化作了明确的民族史阐释 :“台湾
先史文化的基底是中国大陆的文化 ,此种文化曾有数度波及于台湾 ;其次 ,又受印度支那混有







先。20 世纪 30 - 50 年代 ,林惠祥先后发表《马来人与中国东南方人同源说》、《南洋马来族与华
南古民族的关系》等文[6 ] ,指出“越族者或即为留居大陆之古代马来人即所谓原马来人 ( Proto
- Malay)”。他分别从体质、文化习俗、考古遗存三个方面对此做了初步论证 ,即体质上越族已
融入南下的汉族 ,闽粤人即这一混血的主要人群 ,越族的体质特征仍部分遗传于闽粤人 ,马来
人的直发、广头、短面、矮躯与闽粤人相近 ,所谓的“马来眼”形圆而大、不斜吊、有双重眼帘与华
南汉人眼形亦趋圆大相似 ;文化习俗上 ,断发、文身、黑齿、跣足、拜蛇、巢居 (“干栏”为其主要形
式) 、胶着语 (与孤立语相对) 等也是古越人与马来人的文化共性 ;考古遗存上 ,有段石锛在南
洋、太平洋诸岛和中国东南部 (包括台湾)共有 ,有肩石斧在印度支那、南洋群岛和中国东南部
(包括台湾)也共有 ,刻纹陶即印纹陶也是南洋与中国东南部共有。根据这些论证 ,林惠祥确指
马来人的起源地为华南大陆 :“蒙古利亚种 (即黄种) 分支先后由亚洲北方南下 ,其最头之一支
先到中国南方 ,后再续行南进 ,经中南半岛、马来半岛而散布于南洋群岛。此一支因多住近海
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之地 ,故名为‘海洋蒙古利亚种’(Oceanic Mongolians) 。其在中国南方及中南半岛时 ,已有属于
别 (黑种或白种 ———引者注)之先住民族 ,因吸收同化之 ,而逐渐改变其本身 ;进入南洋以后更
大起变化 ,遂为今之马来族。”“当海洋蒙古利亚种来到时 ,此地 (指华南 ———引者注) ⋯⋯已有
先住民族。此种民族非属蒙古利亚种 (黄种) 而系尼革罗种 (黑种) 中之一支 ,即矮黑人尼革利
陀 (Negrito) 。⋯⋯中国南方人身材之矮或即其影响。”“高加索种即白种之一远支印度尼西亚
人 ( Indonesians)迁来远东 (的中南半岛 ———引者注) 似较黄种人为早。海洋蒙古利亚种即与此
种人混合而产生现代马来族 ,其相遇地点或言在中南半岛 ,作者以为此种印度尼西亚人或马来
人之成立或即在华南地方也。”总之 ,华南是原马来人的一个起源地 ,三大种族在华南混血 ,其
主成分是蒙古利亚人 ,与之混血的 ,在时序上 ,先是尼革利陀人 ,后是高加索的一远支即印度尼
西亚人。原马来人南下南洋群岛后 ,与那里的尼革利陀人和印度尼西亚人继续混血而成为今
马来人。
凌纯声则在 20 世纪 50 - 60 年代先后在台湾发表了《东南亚古文化研究发凡》、《中国古代
海洋文化与亚洲地中海》、《太平洋上的中国远古文化》等文 ,考察了从东亚大陆、东南亚到西南

















海岛地带。在语言学上 ,1706 年荷兰人莱兰特 ( H. Reland) 发现了“南岛”地带诸语言的亲属关
系 ,1836 年德国人洪堡特 (W. F. von Hunboldt) 使用“马来 —波利尼西亚语”这个术语来指称这
个语系的语言 ,19 世纪末德国人施密特 (W. Schmidt)将之命名为“南岛语”。现存的“南岛语族”




背景下出现的。1884 年 ,德国人巴斯典 (A. Bastian)出版《印度尼西亚人》一书 ,描述了以东南亚
群岛为中心的、处于东西两大洋和南北两大洲之间的土著民族文化圈 ,并将这一区域的土著民
族概以“印度尼西亚人”。之后 ,美国人克鲁伯 (A. L. Kroeber) 在《菲律宾的民族》一书“结语”中















美拉尼西安层 →小黑人层 →汉藏层 ,半岛区的澳大利安层 →美拉尼西安层 →小黑人层 →近古









语言 ,依其间差异的程度 (即共有词汇的百分比) 加以分群 ,然后推测哪些群较早 ,哪些较晚。
这样推测下来的结果 ,一般都相信南岛语族是起源于东南亚及其附近地区。使用词汇统计年
代学的学者则进一步根据共有词汇的百分比推测同系的不同语言开始分离的年代。例如 ,
1971 年美国人戴安 ( I. Dyen) 指出 :台湾土著族都说南岛语 ,而各族群语言彼此之间的差异很
大 ,这表明台湾南岛语历史是比较古老的 ,但还够不上是原南岛语老家的资格。[10 ]
西方语言学者研究南岛语族起源地的第三种方法是根据现代南岛语言中词汇的分布将南
岛语系的祖语即原南岛语拟测出来 ,看它包含什么样的文化内容和环境内容 ,而后去找某个古







农业 (芋、薯、稻米、粟、果树) ,但也有狩猎和渔捞 ,有陶器 ,有石、木、竹器 ,有纺织 ,有干栏屋 ,有











断深化着壮侗语与南岛语同源的认识。[11 ] [12 ]有的学者还从南方汉语、特别是闽方言去发现
古南岛语底层。[13 ] [14 ]邓晓华指出 :“居住在大陆东南沿海的壮侗语族先民操的是原南岛语 ,
证据是壮侗人与南岛人有一批同源词。同源词是亲属语言中最古老的基本核心词 ,既是确定



















人化石有不少与华北同期人类不同、而与印尼同期的昂栋 (Ngandong) 人相同的特征 ,以广西柳
江人为代表的华南晚期智人化石与华北山顶洞人的歧异系数也远远大于柳江人与同期的加里




迄今发现最早的砾石石器遗存是近 30 万年前的鄂东南大冶石龙头文化 ,该文化传统在旧石器




是半岛地带的安雅沙 (Anyathian)文化、邦高 (Bankao)文化、淡邦 (Tampan)文化 ,还是群岛地带的
尼阿 (Niah) 文化、巴其丹 ( Patjianian) 文化、丹加于 ( Tingkayu) 文化、利万 (Liwanian) 文化、塔邦
(Tabon)文化 ,打制石器的类型、技术都与上述旧石器时代华南砾石石器文化如出一辙。
[15 ] [17 ]分布于华南到东南亚的这一地域性砾石石器文化传统还有向本地区中石器时代、新石




1. 5 - 3 万年前的“长滨文化”和 2 - 3 万年前的“左镇人”化石。虽然左镇人有限的化石材料难
于开展区域人种特征的比较研究 ,但长滨乾元洞、海雷洞 A 组文化就是华南旧石器时代的砾
石石器文化传统 ,1981 年发现的垦丁鹅銮鼻近百件打制石器也属于这一技术。[19 ] [20 ]福建的
旧石器考古工作虽然滞后 ,但 1990 年在漳州北郊莲花池山下层和竹林山地点发现的数万年前
的打制石器也属于砾石砍砸器、刮削器工业 ,这表明在以细小石器为特征的“莲花池山上层文
化”(即所谓“漳州文化”)出现之前 ,福建地区同样是华南砾石石器技术传统发育的历史舞台。
























发的更精细的民族史诠释上 ,后者是东南区考古近 20 多年来的主要成就。其中 ,直接关系到
闽台土著民族史和“南岛语族”文化史课题的就是海峡两岸的新石器至早期铁器时代考古学文
化谱系的建构。在海峡西岸地带 ,一个跨时空的先秦两汉考古学文化区系结构已经建立 ,闽江
下游是该文化体系发育的中心 ,壳丘头文化 (6000 - 5500 年 B. P. ) →昙石山下层文化 (5500 -
5000 年B. P. ) →昙石山 (中层)文化 (5000 - 4000 年B. P. ) →昙石山上层文化 (4000 - 3500 年B.
P. ) →黄土仑文化 (3500 - 3000 年 B. P. ) →铁山文化 (3000 - 2400 年 B. P. ) →富林岗文化 (2400
- 2000 年 B. P. )构成一个一脉相承、延续发展的土著文化支系 ;闽江上游、粤东闽西南、珠江三
角洲、北江山地等分区中也发现了基本同步的支系文化。[24 ] [25 ]台湾岛的史前考古也已突破
了鹿野忠雄“七个文化层”的认识水平 ,建立起一个史前文化多时空的框架 ,在史前文化繁荣发
展的西海岸平原地区 ,北部、中部和南部各成序列。在北部平原地带 ,大坌坑文化 (5000 - 4000
年 B. P. ) →芝山岩文化 (4000 - 3500 年 B. P. ) →圆山文化 (3500 - 2000 年 B. P. ) →植物园文化
(2000 - 1000 年 B. P. ) →十三行文化 (1000 - 400 年 B. P. ) 一脉相承 ;在中部沿海 ,牛骂头文化
(5000 - 4000 年 B. P. ) →大邱园文化 (4000 - 3000 年 B. P. ) →营埔文化 (3000 - 2000 年 B. P. ) →
番仔园文化 (1700 - 400 B. P. )自成序列 ;在南部地区 ,八甲村文化 (5000 - 4000 年B. P. ) →凤鼻
头文化 (4000 - 3300 年 B. P. ) →牛绸子文化 (3300 - 2500 年 B. P. ) →大湖文化 (2500 - 1000 B.



























及台湾找到同类 ;在吕宋岛诺瓦里加 (Novaliches) 、马斯巴特岛的卡拉那 ( Kalanay)等新石器遗址
中 ,饰刻划、戳印的排线、蓖点、平行斜线、复线方格填交叉线、复线 S 形填点 (蛇形)纹等的束颈
圜底罐、敛口圜底钵、三角镂空圈足豆等陶器群 ,以及巴拉望岛塔邦 ( Tabon) 洞穴铁器时代遗址
的翁棺葬器群 ,分别与壳丘头、大坌坑、昙石山、凤鼻头等闽台史前文化传统及晚近仍保留的高
山族原始制陶文化相似。[29 ] (P90 - 134)在印尼群岛 ,苏拉威西岛东部的常型石锛、有关石斧、
石刀、树皮布打棒及饰刻划、戳印纹的罐、钵类陶器就与经台、菲的来自中国大陆的文化影响有
关。[30 ]而大洋洲上的马克斯岛、社会岛、库克岛上不但发现了与中国东南与台、菲同类的有
段石锛等 ,其新石器时代代表性的拉皮塔 (Lapita) 文化中饰磨光红衣、戳印 V 纹、齿形纹、几何
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On the Origin of the Aborigines in Taiwan
GUO Zhi - chao and WU chun - ming
Abstract :Some diehards who preach ”Taiwan independence”claim that Taiwan aborigines originated from southeast A2
sia rather than the Chinese mainland. This theory distorts a number of facts concerning the Malay race , the Indonesian type
culture and the Austeonesian category. Those who propagate the Austronesian Ethnical group origining from the southeast A2
sia turn a blind eye to the evidence from the South China in the fields of ethnoarchaeology and comparative linguistics. As a
result , the theory runs counter to the historical fact from remote antiquity about the cultural development and diffusion in the
area between Asia and Oceania. The recent development of archaeology shows that Taiwanese aborigines and Austronesian
ethnical groups and their culture mainly originated from the South China.
Key words :aborigines in Taiwan , Austronesian ethnical group , origin
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